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О "возврдтных" СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В СТДРОБЕЛОРУССКОМ 
ЯЗЫКР 
М. ЗАКАРЬЯI-l 
Исследуя вопросы именного словообразования в старобеЛОРУССКОI\I 
языке по памятникам письменности ХУ[ - половины ХУН в., пришлось 
СТО.'1кнуться С любопытным явлением: в некоторых текстах отглагольные 
существительные с суффиксщ( -нье/-еньс употребляются с возвратным фор­
~!3HTOM ся/се2, напрш(ер: коханьеся (кохаmllСЯ), оmзываньеся (оmзываmuся), 
увезаньесе (увязаmuсе) и др. 
Формант ся/се по отношению ({ существительному занимает различные 
ПОЗIЩIШ: 
1. Обычно он СТОIIТ непосредственно за существительным, примыкая 
к его падежной флексии. В ЭТОМ случае ся чаще всего пишется слитно с 
существительным: заllреньеСА 3 (см. 6.3 об.); о непоказаНЬЮСА (сб. NQ 107, 
88) ку порожъненюся (NQ 81,69). 
Показателен в это~( отношении следующий отрывок из Евангелия Кал­
листа, где встречаем оба написания: Не каждое зъедноченье СА естъ добро, 
а.lе иногды и розлученеСА добро бываетъ (Калл. П,4)4. 
2. Фор~!3нт ся/се ~южет стоять 11 перед существительным: СА оmзыва­
НСЛIЪ (1 СТ. YI, 5), СА Ilодпuсованьемъ (АПI<РС. 21 а) . 
.3. Если в одном предложении стоят два возвратных существительных, 
возвратный формант при одном из них может быть опущен: самого себе за­
nрЬньеСА и зречене (Калл. 6.3 об.). Здесь ся относится к обоим существи-
1 Понятие "возвратное существите.lьное" заимствовано нами IIЗ статьи: Н. Safare· 
wiczowa. Rzeczowniki "zwrotne" w j~zyku polskim. - "J~zyk polski", 1954, XXXIV, N~ 5, где 
рассматриваются сходные ЯВ.lеиия в ПО.1ЬСКОМ языке. 
2 О вариантах написания ся и се в старобе.lОРУССКИХ памятниках см. А. М. БУ:lыка. 
Развiццё арфаграфiчнаii сiстэмы старабе.lарускаi·1 ~ЮВЫ. MiHCK, Изд-во "Навука i тэхнi· 
ка", 1970, С. 119-120 
3 Буквы во взметах ВНОСИ~I в строку; знак (') над СТРОКО!I заменяем буквами ь, ъ. 
, Замечания по орфографии и графике де:lаются TO:lbKO по памятникам, изученным 
на~1И по старопечатным И.1И рукописным оригина.1аМ. 
Так как в памятниках XVI-xvn веков разде:lение С.10В на письме проводится не­
достаточно последовате.1ЬНО, де.lать из этих написаниii выводы о морфеМНО~1 статусе ся 
едва :IИ можно. 
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теЛЬНЫl\I, но написан только при одноы. То же самое и в следующем контекс­
те: въ воли И закон't. его nоуч.аню се 11 коханю (Карп. 2). 
Возвратные существительные в языке памятников Х УI - ХУН вв. не 
составляют самостоятельной категории: они выступают haK вариант к обыч­
ным отглагольным существительным с СУффИКСО~1 -ньеj-енье5 • Об ЭТО~I 
говорят следующие факты: 
Существительные на -нье/-енье образуются от возвратных и невозврат­
НЫ'Lглаголов; существительные на (ньеj-енье)ся образуются лишь от воз­
вратных глаголов. Но при этом их образование не обязате.1ЬНО: от одного н 
того же возвратного глагола образуется и возвратное 11 невозвратное сущес­
твительное. Поэтому почти у каждого из 74 имеющихся в наших материалах 
возвратных существительных находим невозвратный вариант, образован­
ный от того же возвратного глаГО.'1а. Поэтому типичная hартина образования 
указанных существительных состоит из трех элеl\lентов: 
С. воз. 
г воз. 
,} с. н/воз. 
'Г готованьесе на войну (ЛМ II 1047) 
НаПРИl\Iер: сд. готоваль (IIl ст. 6) 
,~ для готованья на войну (IП ст. 19:3) 
t выреченье сд. свъта (Дам. 105/06) 
I 
сд. вырекъ (ЛМ. П. 940) 
t до выреченьд. въры (Да:,>l. 6/0б) 
При наличии однокоренных возвратных/невозвратных глаголов 11 таЮIХ 
же существительных наиболее полная картина соотношения этих ФОР\! вы­
глядит так: 
r. 5. ____ .... С.д. 
t~1 _--::; Гон/Ь. ___ ....,~ ... с~Н/б. 
;; Об отг.,агольных существите.1ЬНЫХ на ·ltье/·еltье в раСОlйтриваемый перноД 01. 
111. Закарьян. О некоторых особенностях образования OTr.13fC.lbHblX существнте:1ЬНЫХ 
на ·ltье в старобелорусском языке. - "ЯЗblкознание. С.lаВIIСТlIка". ] 972, т. XXПI(2). 
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Т.е. возвратное существительное образуется от возвратного глагола, невоз­
вратное же сущеСТВlIте.lьное образ уется 11 от возвратного и от невозвратного 
Г.'IЭГО.l0В: 
УЬRJаласн (ЛМ I 81) ) !JОЯJаньесе j L---, (ЛN11567) 
у!Jнзаmu I1Я (ЛН Лf 121J3) .. !lЬяЗatfье 
<)11 сm. 1'10) 
Если возвратное существительное I1меет ярко выраженное возвратное 
значеНl!е, то невозвратное существительное не выражает ни возвратности, 
ЮI невозвраТНОСТII - не маркировано, так сказать, по этому признаку. 
Таким обраЗО~I, возвратное существительное занимает лишь часть поля 
залогового значения невозвратного существительного, специфицирует эту 
часть: 
А. За.lоговое знач. 
невозвратн. сущеСТВlIтельных 
Б. Залоговое знач. 
возвратн. существительных 
Поэтому в текстах однокоренные возвратные и невозвратные существи­
тельные употребляются без какой-либо граl\lматической дифференциации 
как вариантные формы (естественно, только в области Б поля залогового 
значения). 
В тех случаях, когда возвратный и невозвратный однокоренные глаголы 
ОТ.lичаются друг от друга лексическим значением, невозвратное существи­
те.lьное включает в себя оба значения и является полисемантичным, в то 
время K<Jh: возвратное существительное наследует только семантику возврат­
ного глаГО.lа. Так, глагол заховаmu среди других может иметь значение 
,.сохранить, спрятать": писмо заховаmu (III СТ. 480); бгъ нехаи заховаеm 
(Апкрс. 6 б). Возвратный же глагол заховаmuся имеет значение "вести се­
бя, поступать определенным образом": iaKo писаръ в писанью справъ 
судовых ъ заховаПZllСА! ыаеть (ПI СТ. 266). Невозвратное существительное 
заховаНiJС Iшеет оба ЭТИ значения: 1) ХТО бы кому хотелъ речы рухомые в 
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захованье дати (llI СТ. 332); 2) а такъ онъ бачечи цноту его и доброе захо­
ванье ... (Рач. 310). Возвратное существительное захованьеея получает значе­
ние возвратного глагола заховаmuея: о захованьеее :'./ежи собою спокоине 
(ЛМ 11 953). Заложенье заруки ... о захованьеее во впокою (ЛМ 11 1045). 
Есть и др у гое различие в лексическом значении J\Jежду однокоренньJr.Ш 
возвратными и невозвратными существительными, но это различие не пере­
дается им от производящих глаголов соответствующего залога, а форш/­
руется в самих существительных. Хотя общим словообразовательным зна­
чением отглагольных существительных на -нье/-енье является процессуаль­
ность, но в некоторых образованиях это значение совмещается с другими, 
менее абстрактными значениями: со значение:'./ результата, с предметным 
значением и др. В процессуаЛЬНОl\/ значении существительные на -нье/-енье 
повторяют лексическое значение глагола. 
В отличие от них, возвратные существительные Иl\/еют чисто процессуа<lЬ­
ное значение и других значеНIIЙ не приобретают. От глаголов ПbltnQmu 11 
llblmаmuе-ч с одинаковым значение]\/ "спрашивать, интересоваться" обра­
зуются соответственно: невозвратное сущеСТВlIте.lьное 1lыmанье и возвратное 
Ilblmаньее-ч. Существительное Пblmаньее-ч Иlllеет чисто процессуальное значе­
ние - "спрашивать"; существительное же пыmанье и:'./еет два значения: 
,.спрашиваН'Jе" и .,вопрос": 1) о таКОВОl\IЪ ПОСЫ!1анью их ъ и Ilblmaнюе-ч о 
часе и местъцу (Апкрс. 521); 2) не чини прикрости тьш дереваJ\/ llЫ­
maHeAtD приш.1ЫХ реЧИII (Алекс. 107); 3) где трудное оное пыmанье розъ­
везуеть ... (Ун. 11 ВГ/об). От глагола розъеmаmuе-ч (ея розъеmалъ, Лl'" 1 
322) образуются существительные розеmанье розеmаньеея. Возвратное 
существительное имеет процессуа!1ьное значею!е: на свое зъ свъто]\/ И его 
забавами разстанесАо (Калл. 1 155/0б.). Существительное же розеmанье в 
СlедующеJ\! контексте !шеет пред~!етное значение - 'перекресток, раЗВИ.l-
Идъте пря~ю на розъеmанье дорогъ (Ка.lЛ. II 81). 
Возвратные существительные, по-видшю\!у, соотносятся непосредст­
венно с глаголом, с его ИНфllНИТНВНОЙ основой, а не с причастнем, так как 
возвратных страдательных прнчастий прошедшего вреlени с суффиксо~! 
-н/-ен- в памятниках практически нет. В наШIIХ \I3Tep!la.lax имеется единс­
твенный пример такого причастия в АПОКРИСllсе, но его появление, \!Ожет 
быть, следует объяснить непосредственньш В.lI!яние~! ПО.'IЬСКОГО Орll rIIHa.la: 
11l0ргненоея ... и на стану шляхец- I /'ZUCOIIO sif ... у па stanu szlachec-
кого люди (Апкрс. 1768). I kiego ludzi (Апкрс. 1765-67). 
В силу того, что формант ея/се, образующш"! возвратные глаголы и су­
ществительные, обладает довольно большой свободой ПОЗ!ЩI!ll по отношеllИЮ 
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к образующему И~I слову, определение того, является .111 существительное 
возвратным или не является, должно проводиться с учетом синтаксических 
связей между слова~1И в предложении, с учеТО~1 переходности/непереходности 
глагола-сказуемого 1\ пр. Например, в следующей цитате из Летописи кня­
зей литовских: за которым обранемъ Александра... зъедночене СА стало 
коруне Полскои зъ Великиыъ князством Литовскимъ (Р. 343) - определить, 
куда относится Ch! - К существительному зъедноченье IIЛII глаголу Clпало, 
затруднительно, так как и существительное и глагол ~югут быть возврат­
НЫ~\II. ВОЗI\ЮЖНО, что СА относится одновременно 11 к сущеСТВlIтельному и 
к глаголу, но не повторяется при каждом из них - ПРllе~l, о котором гово­
ршюсь выше. 
Ошибочно, с нашей точки зрения, дано существительное вnuсованы'ся 
как возвратное в АПОКРllсисе в издании Русской исторической библиотеки, 
т. УП: Лечъ и тыхъ 11 иншихъ тьшъ подобныхъ тутъ вllllсованьеАtъс.q не ба­
ВЯЧII ... (РИБ, Т. УН, с. 1122). В польском тексте: Lecz у tych у inszych tYI11 
podobnych tu lt"pisoll'alliem si{' пе bawi~c ... (таы же, с. 1121). По характеру 
СlIнтаксических связей видно, что существительное вll11сованьеАtЪ образо­
вано от переходного, следовательно, невозвратного глагола, а значит, и саi\Ю 
не ~южет быть возвраТНЫ"I. ФОР~lант же СЯ относится к деепричастию бавЯЧIl, 
Т.е. ДО.1ЖНО быть: вlluсованьеАIЪ ся не бавячи, как в ПОЛЬСКО~I тексте. 
JУl\lается, ошибочно также чтение и в следующе~1 отрывке из того же 
издания АПОКРИСllса: и такъ ТОЙ корабль речи поспалитое до розбllП1ЯСЯ 
привеСТII УСИЛУЮТЬ (РИБ, т. УП, с. 1814). В ОТЛИЧllе от предыдущего с.lучая, 
здесь существительное образовано от возвратного глагола, но при ПО~ЮЩII 
суффикса -Пlье, а не -ньеf-енье, как во всех других случаях. Других воз­
вратных существительных с ЭТИi\1 СУффИКСОl\I В изученных ПЮIятниках обна­
ружить не удалось. Отсутствие существительных на *-mьеся объясняется, 
вероятно, те 1\1 , что в отглагольных существительных на -П1ье значение про­
цессуальности выражено слабее, чем в образованиях на -ньеf-енье, а как уже 
говорилось выше, именно процессуальное значение в возвратных сущеСТВII­
тельных особенно сильно. В данноы отрывке фОРll\3НТ СЯ, очевидно, отно­
сится к глаголу-сказуеllЮlIIУ, 11, следовательно, читать надо: до роз­
бuтя ся привести УСlIлують"6. 
Несмотря на то, что в старобелорусской ПИСЫlеННОСТII существите.lьные 
на -нье очень распространены, образование их возвратных вариантов ограни­
ченно. 
6 ПО.1ЬСКОГО текста здесь, к сожа:lению, нет, 11 ПРО[JеРIIТЬ наше преДПО.lоженне не 
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1. Возвратные существительные появляются лишь в ХУI в.; в памятни­
ках бо.lее ранних онн не встречаются. В деловой письменности они исключи­
тельно редки ДО конца ХУI в. (в 1 и III статутах - по одному такому суще­
CTBIITe.lbHoMY). Относительное распространение они получают в памятниках 
религиозной и полемической литературы конца ХУI - половины ХУН вв. 
("Апокрисис" Христофора Филялета, "Диариуш" А. Филипповича, но в 
"Антирисисе" - всего одно возвратное существительное), их особенно "лю­
били" М. Смотрицкий ("Казанье ... ", а также его перевод Евангелия Каллис­
та) и неизвестный составитель "Синонимы". 
2. Возвратные существительные редко повторяются: из имеющихся 
в наше~1 материале 74 возвратных существительных повторяются в несколь­
ких па~lятниках только три: коханьеся (Апокрс., Син., Зиз.), запреньеся 
(Кал.l., Син.), nрunодобаньеся (Калл., дам.). Все остальные употреб.lены 
ТШJЬКО в одноы паыятннке. 
ТаКИlll образом, возвратные существительные в истории старобелорус­
ского языка - явление эпизодическое: они появились с начала ХУI в., полу­
чили какое-то распространение к концу ХУI - половине ХУН в. в рели­
гиозно!"! 11 полемической ,rIИтературе. Особой функциональной знаЧИl\ЮСТЬЮ 
не обладали: ОЮI повторяли функции невозвратных отглагольных сущеСТВII­
те,'!ьных на -нье!-енье, лишь специфизируя их залоговое значение. 
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ON "REFLEXIVE" NOUNS IN OLD BYELORUSSIAN 
M. ZAKARJAN 
Summary 
In Old Byelorussian written monuments there occur verbal nouns in -Hbe/.eHbC! (-nje/-enje) 
with the reflexive formant -CH (-:;"a). They are built exclusively from reflexive verbs, and they have 
a purely prc::essive meaning. These nouns show up in the writings from the beginning of the six~ 
te.::nth century. proliferating in the language of the religious and polemic writings from the late 
sixteenth - :nid-sevent<!enth c.::nturi.::s. 
